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I. La métaphysique en mal de monde
 Après Hegel, Schelling, et tout l’idéalisme allemand, Husserl et Heidegger attribuent à Descartes une position 































sique » à celui de  l’idéalisme transcendantal. Cet  idéalisme transcendantal husserlien, qui constitue  l’essentiel 






































rétrospectif  au nom de  la  téléologie qui,  selon  lui, gouverne  le développement de  la philosophie occidentale 






































lièrement net dans les Prolégomènes à l’histoire du concept de temps）. De sorte que, pour Aristote, vouloir dé-
montrer qu’il y a une nature oblige à une forme de raisonnement abscons dans lequel on doit feindre d’ignorer 
une chose que l’on sait. Qui voudrait démontrer l’existence des choses matérielles se trouverait, du point de vue 




















































ni  la même tâche, et  la nature des preuves de  l’existence divine s’en trouve affectée  :  l’avicennisme fournit  le 
paradigme de la métaphysique comme philosophia prima, science fondatrice, dont dépendent toutes les autres 
;  il revient à cette philosophie première d’établir une preuve de  l’existence de Dieu sans rien emprunter aux 





















transfèrent au métaphysicien la charge de démontrer les principes de la substance sensible, ce qui est en un sens 
contraire à  la vocation transcendante de  la métaphysique, qui, de science trans-physique déchoit au rang de 















 Mais  l’important est  surtout de noter comment  la preuve cosmologique se construit  sur  les  ruines de  la 
preuve physico-théologique : c’est-à-dire comment l’énoncé liminaire que la première prend pour principe （ego 
sum, ego existo） n’est conquis que par  le doute portant sur  l’existence de toutes  les choses matérielles. Et, si-
multanément, le matériau de la preuve a posteriori pas la causalité de l’idea entis infiniti n’apparaît que comme 




















nant  l’application de  la causalité à  la réalité de  l’idée suppose une transformation radicale dans  la définition 
même de l’idée : de formes exemplaires de la pensée divine, les idées sont rétrogradées au rang de simples modi 
cogitandi. En tant que formes exemplaires, les idées étaient moins en Dieu que Dieu lui-même, et à ce titre, ne 
pouvaient avoir de cause, pas plus que n’en a  l’essence divine ellemême. Cependant,  il  fallait, avec toute une 
tradition augustinienne, assumer un paradoxe  insoluble  :  les  idées exemplaires ne constituaient pas, à  l’instar 
des attributs, des conditions d’intelligibilité de l’essence divine, mais au contraire des conditions d’intelligibilité, 
incréées et éternelles, de l’ens creatum.
Conclusion : le phénomène du monde selon Descartes






cogito n’est pas  le donné absolument originaire et  immédiat, mais  il est médiat, puisqu’il est convoqué comme 
un medium demonstrandi dans le cadre d’une métaphysique ─ une théologie naturelle ─ qui prouve l’être du 
monde comme ens creatum et universitas rerum （donc dans les Méditations III et IV plutôt que V et VI）.
 Aussi le « retour » husserlien à Descartes, et le « recommencement » de la philosophie est-il tronqué et, en 
un certain sens trompeur  : Husserl suppose que l’inconcussum quid cartésien est l’ego cogito, sol de toute phi-
















l’intraduisible jeu de mots et l’hypersémantisme de Métaphysique Z, ti to on = tis hè ousia （Aristote : demander 
« qu’est-ce que l’étant? » revient à demander « qu’est-ce que l’étance? »）, mais quid mundus? Qu’est-ce que le 


















gomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, p. 232-233 : « Subztantialität meint Vorhandenheit… In dieser Bestim-
mung des Seins Gottes liegt gar nichts von irgendwelcher religiöser Charakteristik, sondern Gott ist einfach der Titel 
für das Seiende, in dem uns eigentlich Seiendes im Sinne des Begriffes von Sein als Vorhandenheit begegnet ».
2  Husserl, La Crise des Sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, Appendice XI au § 23, 1962, 1976 
pour la tr. française de Gérard Granel, Paris, Gallimard, 1989, p. 478. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaf-
ten, Husserliana VI.
3  Notons que chez Heidegger ce  scandaleux （pseudo-）besoin de preuve concerne aussi bien  l’existence divine: 
Nietzsche I, tr. P. Klossowski, Gallimard, 1971, p. 286. Cet aristotélisme scolaire, ou ce qu’il en reste, se retrouve en 
bien d’autre occurrences du Nietzsche, par exemple quelques pages plus  loin  lorsque  il est affirmé qu’« aucune 
science ne saurait énoncer quoi que ce soit sur elle-même à l’aide de ses propres moyens scientifiques » （ib., 290）.
















quatrième figure, antinomique, au schéma tripartite qu’il propose. Voir également id., Être et représentation. Une gé-
néalogie de la métaphysique à l’époque de Duns Scot （XIIIe-XIVe siècle）, Paris, PUF, 1999, ch. VII, p. 327-404.
6  Cf. MM I, AT VII, 17, 7-8 : « （…） quid… firmum et mansurum … in scientiis stabilire ».
7  G. Zabarella, De Tribus Praecognitis, VIII-IX, col. 516-520.
8  On voit très bien comment les médiévaux n’ont exclu Dieu du sujet de la métaphysique que pour permettre à la mé-
taphysique d’en prouver l’existence dans les textes présentés par A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik ? Die 
Bestimmung der Gegenstand der Metaphysik, im 13. und 14. Jahrhundert, 1965, 19982 fait remonter à Avicenne l’ar-
gument en contexte métaphysique. “Je dis donc qu’il est impossible que Dieu lui-même soit le sujet de cette science, 
car tout sujet est d’une science est une chose dont on accorde  l’être （res quae conceditur esse）, et  la science elle-
même ne recherche que les dispositions de son sujet ; ceci est connu par d’autres lieux. Mais il ne peut être accordé 
que Dieu soit dans cette science en tant que sujet, car il est plutôt （immo） recherché en elle » （Liber de philosophia 
prima, sive scientia divina, in : Avicenna latinus, éd. S. van Riet et Gérard Verbeke, Louvain, Peeters – Leiden, Brill, 
1977-1983, vol. 4, p. 4）.
